Mit jelent a ,rendszervaltas™? - Kisérlet a fogalom tiszéizasard’

Bevezetéd

A tanulmany megirasahoz a 20@3zén a Kossuth téren lezajlott tuntetések néhany
felsz6laldsa adott ihletet. Az egyik szénok szeantél ,egy Uj rendszervaltas, a negyedik
koztarsasag”. Hasonld kovetelések hangzottak elulétosan, haraggal, mas szénokok
beszédeiben is.

Ne intézzik el kézlegyintéssel e szavakat! Fontoblgmarol van sz6. Mit jelent a
kifejezés: ,rendszervaltds™ Veégbement-e a valtavagy talan még igazabdl el sem
kezddott? Tanulmanyom ezekre a kérdésekre szeretnesze@ihd, mégpedig nyugodt
hangnemben, targyilagosan.

Nem torekszem arra, hogy a Kossuth téri tidikiett és eszmetarsaikatazem meg.
Sok a nézeteltérés a tarsadalomtudomanyokkal faglél kutatok és egy szélesebb réteg, a
politikai Ugyek irdnt érdekds értelmiség korein belil. A nézeteltérések egyika ok
félreértés, a fogalmak tisztazatlansaga. Szeretoekajarulni ahhoz, hogy rendbe rakjuk a
fogalmi apparatust.

Elére figyelmeztetem az olvasot: ne varjabket tanulmanytél sem agszi tlintetések

és zavargasok okozati elemzését, sem pedig politdk@hcsokat a kovetkézhdnapok

" A tanulmany eredeti megjelenése: Kbzgazdasagi Baawn évf., 2007. aprilis (303-321. 0.)

T [Szeretném kifejezni kdszonetemet munkatarsanféler Noéminak, aki segitségemre volt a rendszetekk
és a rendszervaltassal kapcsolatos elméleti irodéba napjainkban elhangzé politikai megszoélalasok
attekintésében és feldolgozasaban. KészéAdemek Kudrna és Nagy Esztert koztéidését a tanulmanyt
megalapozo kutatdsokban. Halas vagyok Gedeon Pitienai Gabor, Kontler Laszld, Kovach Imre, Kévér
Gyorgy, Timur Kuran, Madarasz Aladar és Réna-Tas Akndcsaiért.

A jelen tanulmény targya — a kapitalizmus, a sdomiaus, a demokracia és a rendszervéltas
fogalmanak tisztadzasa — régoéta foglalkoztatsedr tiz évvel ezétt, aKornai (1997) cikkben fejtettem ki ezzel
kapcsolatos gondolataimat. Az akkor publikalt ciélne (Mit jelent és mit nem jelent a rendszervailias
érzékelteti, hogy szellemi &@ménye volt a hasonld ciimelenlegi tanulmanynak. Az azoéta eltelt tiz évben
szerzett tapasztalat és kutatas tette éasféethogy az akkor mar érbalé gondolataimat most kidolgozottabb
formaban fejtsem ki. Az atfedések és isiidsek elkeriilésére a tiz évtél cikket nem foglaltam bele ebbe a
kotetbe.]

L A fentiekben olvashaté mondat forrasa: ,158 évm nelt ilyen arulas”Magyar Nemzet Onlin@006. oktober

7. Néhany tovabbi idézet. ,A Szent Korona-tanralépiij alkotmanyt, alkotmanyozé nemzetdgst, U]
rendszervaltast akar a Kossuth téren felszélalgkrégze.” Forras: Magyar Nemzet Online2006. szeptember
21.) ,Az évfordulé mélté megkoronazasa és a valmbadsag és rendszervaltas az aznap tartott alkpomd
nemzetgyilés lesz.” Forras: Kitartanak a Kossuth téri tintdt Figyeld, 2006. oktéber 16.) — ... mar
rendszervéltast is slrgettek, mert a szénokok rézerinép akaratat senki sem kérdezte meg, hogyemily
allamformaban akar élni MagyarorszagonFolras: Rendszervaltast koveteltek a Kossuth téfglagyar
Nemzet Onling2006. oktéber 5.). ,A két szénok azt hangsulypatayy ... Uj alkotmanyra, Uj rendszervéltasra és
0j biintestorvénykonyvre van sziikségFdrras: Uj alkotmany, 0j rendszervaltas kdflirszers, internetijsag,
2006. november 4.)



korméanyzati teendlre. Tavolsdgot szeretnék tartani a mindennaposn@sgekél és

atgondolni a posztszocialista atalakulas néharpveia probléméajat.

Pozitiv versus normativ megkozelités

Két megkozelitést alkalmazhatunk.

Az egyik apozitiv megkozelitéMilyen tapasztalatiiag megfigyelliettérténelmileg
letezxs tarsadalmi képgmmeényeket nevezhetink ,rendszernek™ Milyen tajpdestifag
megfigyelhed, torténelmileg valdban végbement valtozasokat ziavie ,rendszervaltasnak™?

A masik anormativ megkozelitéMilyen valtozasokat helyesel vagy itél el az, aki a
kérdésben Allast foglal? Milyen valtozdsok toltik érommel, vagy ellenkéiteg,
felhaborodassal?

Sz6lok majd masok normativ itéletdjrde az olvaso elé tarom sajat allasfoglalasomat
is. Sok vita folyik arrél, hogy megvalésithaté-e @szétvalaszt&sHiszen — mondjak — a
pozitiv megkozelités mér illizid, mivel a kutatd témavalasztasa, az Aaltdlasznalt
fogalomrendszer, a kiemelések és fdmisek mar eleve eértékvalasztasokon alapulnak. Itt
csak annyit mondhatok: amennyifdem telik, megprébalom a szétvalasztast megvalisita
Amennyire képes vagyok ra, maximdlis targyilagossagrekszem a pozitiv elemzésben.
Nem is az ad kérdés, mennyire sikerll a pozitiv megkozelitésigetekmentesnek” maradni.
A fé kérdés az, hogy a kétféle megkozelités soran estpindetben eltéé kérdésekre kell
felelni.

Pozitiv megkozelités esetén végeredményben padiiitashoz jutunk el: sejtéshez,
hipotézishez. A kérdés, amit ilyenkor feltehetingaze az allitas? Alatdmaszthato-e,
igazolhato-e? Egyaltalan olyan kijelentdsran-e sz6, ami cafolhatdé — vagy fel sem veéthet
az igaz vagy nem igaz kritériuma?

Normativ megkdzelités esetén ezek a kérdések nbatkefel. Itt értékitélethez
érunk. Jonak tartom-e azt, amit itélkezem? Ez eértékfuggkijelentés. Alapulhat tudatos

értékvalasztason, vagy csupanditdleten, emobciokon, a bizalmatlansag, a dih és

2 sajnos, itt még egy fogalomzavarra szamithatutikédpen azok kérében, akik nem szoktak hozza a
tudomanyelméletben alkalmazott ,pozitigrsusnormativ” ellentétparhoz. Eléggé elterjedt az, hadsedve#
értékitéletet, a helygsinormativ allasfoglalast ,pozitiv’ véleménynek neike mig a kedveitlen értékitéletet
.negativnak”. Reménytelennek igérkezik a fogalomtéisd hadjarat a ,pozitiv’ szénak e kétféle haszadial
szemben. Kizéarélag arra szoritkozom, hogy a sejéddetéseimben a ,pozitiv’ szét csak agbbl értelemben
haszndlom (azaz a ,normativ” ellentéteképpen), adgértékitéletelt szélva mindig csak szinonimékat
alkalmazok, példaul a ,kedvé&z ,helyesk” jelzoket, a ,kedvedtlen”, ,helytelenit” vagy ,elitéls” szavak
ellentéteképpen. Méasnak — legalabbis a profesdigordem@knek, kutatoknak, tanaroknak — ugyanezt
ajanlanam, de nem bizom abban, hogy ez az aj&ulésh kdvetik majd.



felnaborodas — vagy ellenk#eg: a rokonszenv és bizalom érzetein. Ilyenkoudotanyos
igényti vizsgalat megkisérelheti az itélkezés alapjaulggt®@, ki nem mondott, talan nem is
tudatos értékrendet kibanyaszni.

Jol ismert a kétféle megkozelités elvalasztasa.idMedketd dsszezavarasa jellemzi a
rendszervéltasrol folytatott vitak szamotiewrészét. Ennek a megkilonboztetésnek

kulcsszerepe lesz a rendszervaltasrol kifejtetdgtaimenetben.

A rendszervaltas pozitiv megkozelitésben

Mit nevezzlink ,szocialista rendszernek”? A kérdémibatd normativ megkdzelitésalasz.
Van, aki azt mondana: az a kégdmény, ami a Szovjetuniéban, majd a tébbi kommanist
orszagban létrejott, nem érdemli meg a ,szocialghmevet, az igazabdl csak meggyalazta a
szocializmus nemes eszményét. Nem volt helyesdlézsacializmusrél beszélni, mert ami ott
létezett, nem volt igazi szocializmus.

Nem vitatkozom azokkal, akik a ,szocialista rendszelnevezést kitlintetésnek
tekintik, amit ki kell érdemelni, és akik szerintL&nin, Sztalin, Rakosi vagy Ceausescu
irdnyitasaval kialakult formaciok ezen a vizsgargmektak. A szocialista orszagok hivatalos
retorikaja is kitintetésnek tekintette ezt adelZs — az ébbi értékeléssel ellentétben — azt
hirdette, hogy a ,létézszocializmus” fényesen szerepelt a vizsgan.

Pozitiv megkozelitésben a definici6 nem lehet Op&én hanem a valdosag
megfigyeléseébl és elemzéséib kell kiindulni. Lassunk €lszor egy természettudomanyi

analogiat! Sokféle kutya van. Szinte hihetetlerelésgadhatatlan, hogy egy kis pincsi és egy

orids bernathegyi, amelynek mas a testalkata, &gara szine, a nézése, a természete
egyarant kutyanak (latin nevémanis familiarig neveztessék. Csakhogy nem a kutyabarat
vagy a kutyakat nem szefeember izlése donti el, melyik kutyafajtat hajlarklftyaként
elismerni, és melyiket nem. Van valami k6z6s min#latyaban, ami mas, mint a kutyanak
nem mirsithe® tobbi allatban. A zoolégus pontosan le tudja immia kozos a kutyakban, és
milyen pozitiv kritérium alapjan hatarozhaté meggy egy allat beletartozik-e a kutyak
fajaba (acanus familiarisfajba, aspeciebe) vagy sem.Nem a kutyak vagy a macskak iranti
rokonszenv vagy ellenszenv, hanem e pozitiv katérdonti el, hogy egy adott allat kutya-e

vagy macska.

3 A pozitiv kritérium a kdvetkdz az azonos fajba tartozé egyedek egymas kozétbsadnak, és termékeny
utdédot képesek Iétrehozni.



A szocialista rendszercimi konyvemben Kornai, 1993) pozitiv definiciét
alkalmaztam. 1987-ben 26 orszag nevezte magétaldean ,szocialista orszagndk?.
Melyek voltak ennek a 26 orszagnak a kozos karaktdqumai? Nem arra torekedtem, hogy
minél tdbb hasonl6 vonast fedezzek fel bennik.nkbagleg: lehebleg legyen minél dikebb
a karakterisztikumok kdre — de elégséges ahhoz; bggértelnien elhataroljuk a szocialista
rendszerbe tartoz6 orszagokat azoktol, amelyekswoihatok ide. A logika nyelvén: melyek
a szilkséges és elégséges feltétatmak, hogy egy adott orszagrél egy adoéipahtra
vonatkozoan egyértelien kijelenthessik: abban szocialista rendsZaoehik?

Harom szikséges és elégséges feltétel egyuttasfeldell ehhez.

1. A tulajdonviszonyokat illéen dominalé szerepe van a koztulajdonnak, és
legfeljebb alarendelt, kiegésizigzerepe a magantulajdonnak.

2. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek koordif@dltetéen dominalé szerepe van
a kozpontilag vezérelt burokratikus koordinacionals legfelijebb alarendelt, kiegészit
szerepe a piaci koordinacionak.

3. A politikai hatalom felett monopdliumot gyakor@lmarxista-leninista kommunista
part, azaz olyan part, amelynek programja a mat@damnon és a piacon alapulo
kapitalizmus felszdmolasa, tehat ellensége a Kegpitasnak. A kommunista part tetteivel
bizonyitja, hogy el van szanva e program megvaléafa. Ez a harmadikként emlitett
karakterisztikum — az események torténelmi soregrgkintve — megéki az ebbb emlitett
kett6t. A kommunista part hajtia végre a magantulajdomeges konfiskalasat és a piac
nagyaranyu felszamolasat vagy guzsbakotését.

Ha ez a haromelsidleges valoban szikséges feltétel érvényesil, az elégsaighoz,
hogy a rendszer szamossodlagok6zos tulajdonsaga — esetleg hosszabb késleketéde
— kialakuljon. Példaul megszilessenek a rendszé&oeform jogszabdlyok, kialakuljon a
politikai, kormanyzati és gazdasagi vdietek a rendszer kivanalmaival dsszhangban
mikods viselkedésmddja, az allampolgarok nagy része dsmam kbdvetelményei szerint
szocializal6djék, és igy tovabb.

A ,szocialista rendszer” fogalma egy rendsasatadotjeldl meg. Egy-egy orszag
intézményeinek konfiguracidja valtozik a torténelimibben: Brezsnyev Szovjetunidja mas
volt, mint Sztaliné. Egy-egy adott dgzakban is kilonbdztek egymastdl a kulorboz

orszagok: mas volt Honecker NDK-ja, mint Pol Potitdzsaja. Am kozos volt — és ez

“[A 26 szocialista orszagot attekénA szocialista rendsz€1.993) konyvben kdzolt tablazat, frissebb
informé&cidkkal feltjitva, megtalalhato6 a jelen ke tanulmanyanak végén.]



tapasztalati uton egyértelien igazolhaté — az a harom karakterisztikamgely6l az imént
szoltam.

Melyek azok a sziikséges és elégséges feltételetlyaknek érvényesulniik kell
ahhoz, hogy egy konkrét torténelmi kégmény®Bl azt allitsuk: ott a kapitalista rendszer
uralkodik? A valasz szimmetrikus a szocialista szedl mondottakkal.

1. A tulajdonviszonyokat illéen dominalé szerepe van a magantulajdonnak, és
legfeljebb alarendelt, kiegészizerepe a kdztulajdonnak.

2. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek koordif@dltetéen dominalé szerepe van
a piacnak, és legfeljebb alarendelt, kiegéssiterepe a kdzpontilag vezérelt birokratikus
koordinécionak.

3. Nincsen olyan politikai hatalom, amely ellens®ge allna szemben a
kapitalizmussal, a magéantulajdonnal és a piaccagyV aktivan tadmogatja ezeket az
intézményeket, vagy legalabbis jéindulatian, ,lEgbsan” semleges iranyukban.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a szikséges ésséffs feltételek kdzott nem
soroltam fel a demokraciat. A kapitalista rendsagikodhet olyan politikai struktdraban,
amely zsarnoki, amely elfojtja a politikai szabaglegokat, €s amelyben a veidett nem a
parlamenti valasztasok procedurajaval valasztjaldkkapitalizmus puszta fennmaradasahoz
csupan az szikséges, hogy a politikai rezsim ngetedcapitalizmusellenes. A demokracia
problémajara visszatérek a tanulmany egykbsrészében.

A fenti harom feltételt nem én emeltem ki sokféleltdteljelolt kozal, a
kapitalizmusnak valamiféle dnkényes definicidjgp@a. A definidlas Utja ebben az esetben is
hasonl6 ahhoz, mint andir kordbban sz6 volt, a szocialista rendszer kapcsén
tapasztalatbdl, a valésagos torténelmi Képzények tulajdonsagainak megfigyelédéb
indulunk ki. Jel6ljunk ki egy nagyobb orszagcsoppramelyet elég széles kozmegegyezéssel
kapitalista orszagnak neveznek! Nézzik meg, mizb&dennik! Azt taldljuk: a fenti harom
elsgdleges feltételnek mindegyikik megfelel — mikdzben kiléabetnek egymastol
masodlagos vonasokban, példaul a jogrendben, az &llam gagdaaktivitasaban és
redisztributiv szerepében, a lakossag vallasi laoietasaban és igy tovabb.

A ,kapitalista rendszer” fogalma (parhuzamosan kzamit fentebb a ,szocialista
rendszel” irtam) egy rendszesaladot jelél meg. Itt is elmondhat6: egy-egy orszag
intézményeinek konfiguracidja valtozik a torténelisthben; mas volt példaul a 19. szazad
Anglidjaban, mint manapsag ugyanott. Es egy adégtantot tekintve, mas a mai Svédorszag
és Norvégia, mint az Egyestult Allamok vagy Uj-Zéadm mindegyik kapitalista orszagra

raillett az a harom karakterisztikum, amélyaz imént szoltam.



A ,szocializmusversuskapitalizmus” dichotomia nemcsak a rendszercsaldmili
variansokat nem zéarja ki, de osszefér azzal isyHétpztek a multban, és léteznek a
jelenkorban is olyan konkrét k&dmények, amelyek nem sorolhatdk béltetés nélkil a két
rendszercsalad egyikébe sem. ime, néhany kivétel!

— Gazdasagilag fejletlenebb orszagokban hosgimiatkeveredhetnek a prekapitalista
és a kapitalista formak.

— Azokban az orszigokban, amelyekben igeis ez iszlam vallas befolyasajts
feltAmadt a teokratikus politikai-ideologiai uralprtalalhatunk sajatos tulajdonformakat,
amelyek nem nevezhigt sem koztulajdonnak, sem magéantulajdonnak. Ugyaeteznek
koordinaciés mechanizmusok, amelyekben a piac saolos nikddését az iszlam torvény
és/vagy az iszlam tradicio tartésan korlatoxaargn, 2004). Ezért ezeknek az orszagoknak a
konkrét rendszere nem illeszthetbe a kapitalista rendszercsaladba, mikdzben
szocializmusnak bizonyara nem neve#het

Ebben nincs semmi nyugtalanité az elérazamara. Hasznalhatdk lehetnek az olyan
osztalyozasok, amelyek ugyan szigoru elvalasztégérkimokat irnak &, de tudomasul
veszik, hogy léteznek kivételek, az osztalyozasbe ngazan belefér kétértelni vagy
homalyos esetek. Példaul jol hasznalhat&-afarfi dichotomia, még akkor is, ha léteznek
hermafroditak.

Amikor két nagy rendszert allitok egymassal szembe, csattakoahhoz az
intellektudlis hagyomanyhoz, amelynek Wdfér Marx volt. Az 6 nevéhez kapcsolhaté a
kapitalizmusfogalmanak éitérbe helyezése. Az6ta masok is, koztik nem makkiszivesen
hasznaltak a kapitalizmus—szocializmus ellentétdaiég itt Polanyi Karoly, Max Weber,
Ludwig von Mises és Joseph Schumpeter nevét megernli

Nem ez az egyediul lehetséges pozitiv megkozelitésermiszer fogalmanak
tisztazasahoz. A kutatok egy része elveti ezt aal@mniat, azazkét f6 rendszer, két
modelicsalad éles szembedlltdsat. Ehelyett azt didyapzak: val6jdban minden konkrét
rendszer kulonbdzelemek keveréke. A koztulajdon és a magantulajdobiirokracia és a
piac, a demokrécia és a diktatdra, tovabba szagyéhekarakterisztikum a kézelmultban és
jelenleg mindegyik orszagban megtalalhatd, am ezzk elemek orszagonként és
idészakonként mas-mas aranyban kombinaldédnak. Igefélsokombinacio létezik, ezek
tobbféle szempont alapjan tipologizalhat&kyor, 2005, 2006).

® A kapitalizmusfogalmat hasznalé és a két nagy rendszert egyiszssabeallité intellektualis hagyomanyroél
tomor attekintés talalhatd a kovetkeniivekben:Berend(2001),Heilbronner(1980), (1991).



Nem vetném el mereven ezt a megkozelitést, énivesen alkalmazom aggyazon
rendszercsaladhotartozé konkrét torténelmi realizaciok megkulorietesére. Amint azt az
imént emlitettem, mas volt Kambodzsa, mint az NDias Svédorszag és Norvégia, mint az
Egyesult Allamok vagy Uj-Zéland. Es mégis, kitadknamellett, hogy roppant & a
megvilagité és magyarazo ereje az éles dichotomi&na

Most méar keziinkben van az a fogalmi apparatus, yaraklsegitségével felelhetiink
arra: mikor feje#dott be a rendszervaltas.

A rendszervaltas végbement, amikor az elemzés dargyeped orszagrol
megallapithatd: abban méar nem érvényesil a szsteialiendszer harom éfleges
karakterisztikuma, de mar érvényesll a kapitatistalszeré.

Ebben a pozitiv megkozelitésben kijelenthetz Eurdpai Unid tiz 0j posztszocialista
tagallamaban, koztik Magyarorszagon is, véghemesdszervaltas. (Nem allitom azt, hogy
kizarélag ebben a tiz orszaghan ment végbe, de anoradlom kifejtése nem igényli annak
tisztdzasét, vajon mas orszagban is bebejgit-e a rendszervaltas.)

Ez pozitiv kijelentés. Tapasztalati aton igazolhaagy céfolhatd. Nem szeretném
tanulmanyomat sok statisztikai adattal terhelnindissze ket tablazatot kozIlok, amelyeket az
Eurépai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank (EBRD)rjieeilsl vettem at. Ezekll emelek ki
néhany Magyarorszagra vonatkoz6 adatot.

— Teljesul az eldleges feltételek kozil az éls(lasd az 6.1. tablazatgt
Magyarorszagon 2004-ben a GDP 80 szézaléka sz&traamaganszektorbol.

— Teljesul az etalleges feltételek kdzul a masodik (I4s6.2. tablazatgt Az EBRD
szakérdi ,osztalyzatokat” adnak az orszagoknak arra voredkn: meddig jutottak &le a
posztszocialista atmenet sordn a piacgazdasdg UWa#®n jellegzetes vonasainak
kialakitasabarftransition indicator scores)A legjobb ,osztalyzat” a ,4+". Magyarorszag ezt
a legjobb osztalyzatot kapta a koordinaciés meanaunsokkal kapcsolatos két ,tantargyban”:
a kereskedelem és a devizatranzakcidok liberaliFimad. Ez tikrozi azt, hogy a
koordinaciéban immar dominal6 szerepe van a piadhanizmusnak.

— Nem tamasztom ala szamdmar a harmadik feltétel teljeslilésére vonatkozo
kijelentést: Magyarorszag politikai rendje és ton& védik a magéntulajdont és a piac
intézményeit. Az olvasoé ellénizheti a kijelentés igazsagat.

6.1. tAblazat

® A tarsadalomtudoméanyok jelenkoriirelsi megoszlanak a fentiekben vazolt megkozelitésekidataban. A
szemléltetés kedvéért pillantsunk r4 az amerikabdétatas két tekintélyes és elterjedt kdzgazdasagtadyi
tankonyvére. A ,kapitalizmusgersusszocializmus” fogalompart hasznakascher—Dornbuscl{1983], ezzel
szemberMankiw (2004] megkeriili a hasznéalatat.



A maganszektor részesedése a GBRgrazalek)

Orszag 1989 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Bulgaria 10 10 25 40 55 65 70 70 75
Csehorszéag 5 10 30 65 75 75 80 80 80
Esztorszag 10 10 25 55 70 70 75 80 80
Lengyelorszag 30 30 45 55 60 65 70 75 75
Lettorszag 10 10 25 40 60 65 65 70 70
Litvania 10 10 20 60 70 70 70 75 75
Magyarorszag 5 25 40 55 70 80 80 80 80
Romania 15 15 25 40 55 60 60 65 70
Szlovakia 5 10 30 55 70 75 80 80 80
Szlovénia 10 15 30 45 55 60 65 65 65

MegjegyzésA szamitasok hivatalos (kormanyzati) és nem higatdorrasok felhasznalasaval késziiltek. A
szamitott részarany a maganvallalatok hivatalosém hivatalos tevékenységébszarmaz6 bevételeit is
magaban foglalja. Maganvallalatnak szamit mind&éohségben magantulajdonbandéallalat.

Forrds: EBRD(2006) alapjan.

6.2. tablazat

Az EBRD piacgazdasagi atalakulas fokatdalmdexének értékei
A kereskedelem és a

Orszag Arliberalizacio devizatranzakciok
liberalizacidja

Bulgaria 4+ 4+
Csehorszag 4+ 4+
Esztorszag 4+ 4+
Lengyelorszag 4+ 4+
Lettorszag 4+ 4+
Litvania 4+ 4+
Magyarorszag 4+ 4+
Roménia 4+ 4+
Szlovakia 4+ 4+
Szlovénia 4 4+

Megjegyzés: Az index 1 és 4+ kozotti értéket vefedt Az 1 osztélyzat jelentése: alig
szamottey, illetve semmilyen valtozas nem tortént a kdzpteniezés idszakahoz képest. 4+
pedig az iparosodott piacgazdasag viszonyainakmaelgfelelést jelzi.

Forras: EBRD(2005) 1.1. tablazat.

s

Pozitiv megéllapitast tettem, amely nem tartalmazkééletet. A rendszervaltas
megtortént- ennek a valtozasnak lehet orilni, vagy lehettreikeseredni. Az 6rvendgk
és az elkeseredettek kozoétt azonban nem lehet aritdl, hogy a tiz ) tagorszagrol
elmondhaté:  beléptek a  kapitalista rendszercsaJadbmert az  ekdleges
rendszerkarakterisztikumok tekintetében immar higsdra tobbi kapitalista orszaghoz.

Az emberek nehezen szoktdk meg a ,kapitalizmus” lezgznalatat. A kommunista
hatalom évtizedeiben a kézgondolkodast mélyen itna@tak. Az Gjsadgok, a radio és a tévé,

az iskola és az egyetem, az Unnepi beszédek éstszgmainariumok besulykoltak az



emberekbe azt az eszmét, hogy a kapitalizmigbptes és elvetewdrendszer. Még akiben
volt is ellenérzés a fennall6 szocialista rendsteszemben, az sem kivanta volna ,a
illegalisan terjesztett, egyébként batran székinomesaikban sem —, hogy ,kapitalista”
rendszert szeretnének. Azért nem, mert nem gohdaitZ teljesen végig, vagy ha
tulajdonképpen a kapitalizmus helyreallitasat pi#tois, nem akartdk hangsulyozni, mert
arra szamitottak, hogy az ellenérzést valtana kasdikban. Jellendz hogy amikor mar
megs#nt a cenzura €s vele az oncenzura ebben a teldntetmkaig mégis kerllték a
politikusok, a publicistak és a tarsadalomtudésak @ kifejezésf. Nem talalkozunk a
kifejezéssel az 1989 utan alakuld partok éelgrogramnyilatkozataiban. Szivesebben
hasznéltak olyan eufemisztikus kifejezéseket, piatgazdasagmert az elfogadhatobb volt

az antikapitalizmusra rahangolddott emberek fllének

A politikai struktura valtozasa pozitiv megkdzelitésben

Az Europai Uni6 tiz kelet-eurdpai Uj tagorszagabham csak az a minimumfeltétel teljesdilt,
hogy megsint a kapitalizmussal szemben ellenséges marxistaidta ideoldgiat vallo
kommunista part egyeduralma, és igy léhétvalt az atlépés a kapitalista rendszercsaladba.
Ennél sokkal tobb tortént, sokkal mélyebb volt adidat: a diktatirat demokracia, a
kommunista pért politikai monopdéliuméat tébb partsenye valtotta fel.

Ez a politikai valtozas — amint a gondolatmenetakbi részében hangsulyoztam —
nemszikségeteltétele a rendszervaltasnak. A szocializmustiléhatta volna a kapitalizmus
agy is, hogy az egyik fajta politikai zsarnoksadybbe egy masik fajta zsarnoksag lép.
Gondoljunk csak 1919-re és az azt kévelss idészakra, amikor a voros terrort fehér terror
valtotta fel. Vagy emlékezziink vissza a Pinochetepta! Kilénleges torténelmi szerencse
tette lehaivé, hogy ez a kétfajta — politikai és gazdasagitatakulas egybeessék. Nem
kizér6lag a kuls korilményeken mult. Hozzgjarultak ehhez a kommaniendszerrel
szembefordulé demokratikus ellenzéki mozgalmak gservezkedések, az intellektudlis
felvilhgosodas folyamata, a kommunista part J@Etegének ideoldgiai és erkdlcsi

megrendilése, azalelss ervk. Egyes orszagokban, talan leginkabb Magyarorsragm

" Munkatarsaimmal végigbéngésztiiklati VilaggazdasagaMagyar Narancss aHitel valamennyi, a
rendszervaltas kezdetén megjelent szamat. 1992-ki#0Bkezd feltiinedezni az irasokbakagitalizmusszo.
Nemrég Gyorgy Péter emlékeztetett erre a sajamaéanes elhallgatasra: ,... 1989 a tdbbpartrentiszer
jelentette és igérte, s szinte senki nem besi@lpializmusrél. Kormany korméanyt kovetett, s mjodgal
Ovakodott attdl, hogy megismertesse a lakossagiabidalizmus realitasat.'Qyorgy 2006).



Lengyelorszagban nagyobb volt a lelsok szerepe, mas orszagokban a ®dstas
gyengébbnek mutatkozott. Am aligha tagadhatd, heggeredményben nem a kelek
hoztak meg a kommunista zsarnoksag Osszeomlasdemhaa kil kortlmények, a
nemzetkdzi diviszonyokban bekodvetkezett valtozasok tették aheteé. A Szovjetuniod
1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovékiébdr981-ben Lengyelorszdgban még
képes volt megakadalyozni a szocialista rendsteral6 kilépést, de 1989-1990-ben méar
nem.

Eddig magyarazat nélkul hasznaltam a ,demokracmit.sMivel tanulmanyom &
célia a fogalmi tisztazas, szikség van a kifejegéelmezésére. Megint ugyanazt a
mobdszertant alkalmazom (és ez nem magatélééitemindenki altal elfogadott metodikal),
amelyet aszocializmusés akapitalizmusdefinici6janal hasznaltam. Ismét nem normativ,
hanem pozitiv szemlélettel kozeledink a jelenségéméséhez. Vannak orszagok, amelyeket
demokrécidknak neveznek. Bizonyara ide sorolhatbkEardpai Unié régi tagorszagai,
tovabba néhany tengerentdli orszag: az Egyesisinfdk, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland.
Melyek ennek az orszagcsoportnak azok a vonasaglyakn kozosek, és amelyek
érdemlegesen megkulonboztebiket olyan orszagoktol, amelyeket a kizmegegyeaeéstart
demokracidanak? Akarcsak korabban, a szocializmus lépitalizmus pozitiv megkozelités
jellemzésénél, a lehietegkevesebb karakterisztikumot keresem — a sziékség elégséges
feltételeket, az etslleges megkiilonboztetsmérvekef?!

Schumpeter nyoman a demokragaoceduralis jellegzetességeiben talaljuk meg
azokat a megkulonbozéetvonasokat, amelyek a kormanyzas mas formaitolladz§ak
(Schumpeter1942). Pozitiv megkdzelitésben egy orszag kornmgthyarmaja akkor és csak
akkor mirbsil demokracianak, ha a vedett j6l definidlt procedura keretében valasztjak ki
A procedura legfontosabb elemei a politikai partaksenye és az erre éplismetbds
szavazas, valamint a megvalasztott parlament t§aléoto tevékenysége. Azokat, akik eddig
kormanyoztak, nem kell (és nem is lehet) demonistkial, tomegnyomassal, felkeléssel,
zenduléssel, fegyveresogel, gyilkossaggal, dsszeeskiivéssel eltavolitaiokAcivilizalt
formaban, szavazasi procedura keretében, az eseddlasztasok alkalmavédvalthatok.
Azok a korabbi vezék, akiket nem valasztottak meg, ellendllas nélkadgak helyiiket a
valasztas gyzteseinek. Ezeket a proceduralis jellegzetességeh@ntem a demokracia

érvényesulléséhez sziikséges és elégsdgaaumfeltételeknek

8[Az 5. tanulmany mar foglalkozott a demokréciadimganak értelmezésével. Elkeriilhetetlendl van némi
atfedés az ottani és az itteni fejtegetés kdzbtizonban olyan szempontokat is felvetek, amebyakrs.
tanulmanyban nem tértem ki.]
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Kalén kiemelem, mi az, amitemtartalmaz a fenti jellemzés.

a) Nem tartalmaz semmiféle megallapitast arra vorz&iko, mennyire érett vagy
fejlett a sz6ban forg6 rendszer demokraciaja. Akkaeljesitheti a minimumfeltételeket, ha
egyébként még eléggé nyers és kialakulatlan, ha maég eléggé érvényesil a kormanyzas
atlathatésaga, és gyenge az allampolgarok kozveitavétele a politikai dontésekben.

b) A minimumfeltételek nem tartalmaznak kdvetelmérstek kormanyzat miségére
vonatkozéan. A demokratikusan megvalasztott korméhgt kompetens vagy inkompetens,
lehet takarékos vagy pazarlo, lehidzinte vagy félrevezét— a minimumfeltétel azzal
teljesul, hogy a vezék kijelolésénél megtartottak a demokracia jatékakedit.

c) A minimumfeltételek megfogalmazasa nem alkalmaazaalkotmanyjog fogalmi
apparatusat. Lehet egy orszagnak olyan alkotmaayaely eleve magaban foglalja a
minimumfeltételt, azaz szabalyozza a parlamentiaszihs és a kormanykijellés
proceddrajat. Am a kormanyzati forma teljesithetmmimumfeltételeket akkor is, ha az
alkotmany nem eléggé pontos ebben a tekintetbenalkatmanyossag uttéjenek, Nagy-
Britannidnak mind a mai napig nincsen kodifikAkamanya.

d) A minimumfeltételek nem foglalnak magukban semhaifénegéllapitast a
demokraciastabilitdsaravonatkozéan. Lehévé tesznek egtesztetannak tisztazasara, vajon
demokracia van-e egy bizonyos orszagban egy adéftontban. Am nem foglalnak
magukban politikai ajanlasokat arra vonatkozéarmgyha kell a demokraciat mégzni. Ez
fontos figyelmeztetés, amelyet hozza kell tennendliloi irasaimhoz.

Magyarorszagon ma demokrécia van, mert mostargitetetben tartottak a vedkt
kivalasztasara és levaltasara vonatkozd proceduriirasokat. A vesztesek feladtak
hatalmukat, és civilizalt formak kozott atadtak y@zgeseknek. Tavaly, 2006-ban fordulé el
elss izben, hogy a kormanyzé koaliciét Ujravalasztottéde is a proceduralis jatékszabalyok
szerint ment végbe.

Igen @m, de az a tény, hogy eddig mindig igy tdytéem ad abszollt garanciat arra,
hogy ugyanez torténik a jélen is. A minimumfeltételek teljesitégma nem elégséges
feltétele annak, hogy a demokraciat éryik holnap A minimumfeltételeket tiszteletben
kell tartani mindennap, Gjra és Ujra! Ha nyertéla kormanyzas jogaval! Ha vesztettél —
fogadd el a politikai vereséget! A ggelmet elfogadni, ez nem tal nehéz. A veszteség
elfogadasa — ez az a lakmuszpréba, amelyen leniérn@todik-e a demokracia. Ha jeléist

politikai ek ezt a minimumfeltételt nem teljesitik, akkor vélgben van a demokraca.

°[A 3. tanulmany kiemelte: a kommunistakat és agtdemokratakat efsorban az killénbozteti meg,
miképpen viszonyulnak a demokracia proceduraihozomimunista kész e procedurakat semmibe véve
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Visszatérek azoknak a Kkijelentéseknek a felsorblima amelyeket a
minimumfeltételek nem foglalnak magukban.

e) Tanulmanyom gondolatmenete szempontjabo6l fontasgdidyoznom: a most
ismertetett pozitiv definici6 nem foglal magabatékitéletet’® Lehet a minimumfeltételt
teljesitt demokratikus kormanyzati format szeretni vagy nedgv Itt most csak arra a pozitiv
kérdésre szoritkozunk: egy adott orszagban egy aldszakban demokracia van-e?

A pozitiv megkdzelités kritériumait alkalmazva, reégithetjik a megallapitast: igen,
Magyarorszagon (és hasonloképpen a tobbi kilenckelpt-eurépai EU-tagallamban)

demokracia van.

A kapitalizmus és a demokracia fogadtatasa — normat megkozelités

Attérek a probléméak normativ megkozelitésére. Extszakaszra tagolom. d&kzor azokrol
szolok, akik nem vonjak kétségbe a pozitiv megébapkat, miszerint a kapitalizmus
felvaltotta a szocializmust, és demokracia lépeatikéatira helyébe. Ezt nem tagadjak — csak
rosszallassal vagy éppenséggel felhaborodassaltéakk a valtozasok nyoman kialakult
allapotokra.

Tisztaban vagyok azzal, hogy széles tkdmz elégedetlenség. Nem a hangos
tintetéseket tartom a rossz kozérzét rhegnyilvanulasanak. Fontosabb, még inkabb
figyelemre méltd azoknak a zlgolddasa, akik parkasizanem harsogjak hangosan az
utcakon. Elégedetlenségiket tikrozi nem is egy ifmbghd kozvélemény-kutatas, valamint
tobb gondos és targyilagos empirikus tanulmarerge 1996,Vasarhelyi,2005,S4agi,2006).

A jelen tanulmanyban nem elemzem a lakossag el@gaedégének megnyilvanulasait
és okait. Kizarolag néhany, az értelmiség koreildsna politikai diskurzusban sokszor
elhangzo nézethe#Zdk néhany megjegyzést. A nézetek harom csopotfidgkalkozom.

Az egyik csoportba azokat a nézeteket sorolom, ykaidmogatjaka kapitalizmus
reformjat A biralat kizarélag a rendszer egyes vonasan etlnyul. Ezt hasznosnak tartom,
€s magam is ezt a fajta kritikat probalom gyakaroln

A birdlatnak ez a tipusa igen messzire mehet, gen is lehet. Sok esetben a

kapitalizmus gyot, igazsagtalan, moralisan felhaborité rendszerkesitulajdonsagaival

eroszakkal megragadni a hatalmat, és ha mar megsezenerh hajlandé lemondani réla. A demokréciat
~formalisnak”, Ures jatékszabalyoknak tekinti., Bzeemben a szocidldemokrata semmiképpen sentfiészi
magat a demokracia proceduralis szabalyain, vdisisgiizelem utjan kivan kormanyra kertlni, és kész
lemondani a kormanyzasrol valasztasi vereség ebetén

191A demokratikus kormanyzati forméahoz valé ragas#®igen magas helyet foglal el sajat értékrendambe
Normativ allasfoglalasomat az 5. tanulmanyban tejte ki.]
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kerilink szembe. Kdzismert példak erre a jovedeteragyon és a tudas eloszlasanak banto
€s igazsagtalan mériekegyenbtlenségei, tovabba a tdmeges munkanélkiliség és a
foglalkoztatas alacsony szintje. E visszassaggkstddikiiszobolése lehetetlen, am lényeges

csokkentésiik megvaldsithat6.

A fenti nézetek képvisél nem javasoljak a kilépést a kapitalista rendssadédbol.
Azt ajanljak, hogy a jelenleg ik6dd rendszervarians helyett egy masik valosuljon nier.
tehdt nem a kapitalizmus megdontésére iranyul, rhamsupan egyes intézmények,
jogszabalyok vagy szokasok modositdsara. Szerenasgra fajta kritikai nézet eléggé
elterjedt.

A kovetked csoportba azok tartoznak, akik dggrmadik rendszezeretnének latni.
Az elsi rendszer,a kapitalizmus rossZ. A helyébe lépni akardmasodik rendszera
szocializmus is rossz. Jojjon héat kmrmadik rendszer!(Vannak, akik nemharmadik
rendszersl, hanemharmadik utrélbeszélnek ugyanebben az értelemben.) Bizonyara ehhe
csoporthoz tartozik a neomarxistak egy része (lémn mindegyikik), de hasonlo nézeteket
hallhatunk olyanoktdl is, akiknek nincs kdzik a riamushoz. Talalkozhatunk ezzel a
nézettel Magyarorszagon, de jelen van masutt is.

Legyen a jobb vilagnas— de mi legyen ez a massag? Biztosan ne hasonlitsain
és Sztalin szorryrendszeréhez! Am ha megkérdezzilk e nézetek apivdtohogy milyen
konkrét tanulsagokat vontak le a kommunista reddababdl, nem kapunk medipp valaszt.

A tipikus valasz az, hogy a bukas ténye nem vekzetieyadd kovetkeztetésekhez. Lenin,
Sztalin és koveéik rosszul végezték a dolgukat — most jol kell nag@sitani a szocializmust.
De hogyan? Nem tudjak, de nem is érzik koteless@glkhogy megmondjék. Szerintik
intellektudlisan és mordlisan jogosult egy léteassz rendszer elvetése — még akkor is, ha
nem tudjak konstruktiv modon felvazolni egy jobhdszer megvaldsithato tervét.

Nézetem szerint a fentiekben felvazolt valasz ddleh. Nagy mdltra tekinthet vissza,
ez volt Marx valasza, aki mindig 6dzkodott attéhgl egy jovend szocialista tarsadalom
mikodési szabalyainak atgondolasaval Hibgk. Sit, fitymaldéan dcséarolta azokat, akik
megprobéltak gondolkodni ezen. .. A péarigvue Positivistezememre veti egyrészt azt,
hogy a gazdasagtant metafizikusan targyalom, nm#sréeépzeljék csak! — azt, hogy csak az

adottnak a kritikai taglalasara szoritkozom, ahelyegy recepteket (Comte-féléket?) irnék a

1 A kapitalizmus &ltalanos biralata mostanaban szordésszefonddik a globalizacié elleni felzadulagsaben
sokféle, nem is egy esetben egymasnak ellentmoidét rkeveredik. Felhaboritonak tartjak a szegény és
elmaradott orszagok kizsakmanyolasat a gazdag gnkzaltal. Vagy tul veszélyesnek érzik azt a veysen
amelyet a fejletlenebb orszadgoknak a vilagkeredkeu®e valé szorosabb bekapcsolédasa tamaszt, &ltik
versenydl a hazai munkahelyeket. Tanulmanyom kereteit talfeaé ennek a nagyhatasu politikai és szellemi
aramlatnak a vizsgalata.
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jovendd lacikonyhaja szamara."Marx, 1867-1894, 1978, 15. oBngels (1878, 1964) az

Anti-Duhringbengunyolodik az olyan tudéson, aki ,a sajat féjelvégérvényes igazsagokkal
terhes eszély’ (250. 0.) probalja megtervezni az Uj utépikusstdalmi rendet. Marx és
Engels azt sugalmaztdk: a jovéndarsadalom rikodésének éketes lelkiismeretes
atgondoladsa nem ,tudomanyos”. Szazmilliok egyszér sulyos arat fizettek az ilyesfajta
feleltlenségért, amikor mindannyiunk eleven testén gtabkikisérletezni, milyen legyen a
jovend tarsadalma.

A kapitalizmusnak sok a visszataszitd vonasa, ijam varom az ,utca embedét
hogy jobb rendszert javasoljon helyébe. Nem koteez erre az ir6kat sem, akikiveikben
bemutatjak a kapitalista rendszer s6tét oldalét, 8em varom a konstruktiv ajanlasokat az
értelmiség tobbi részgitsem, feltéve hogy nem szakmajuk a tarsadalmifolgtok kutatasa.
Am nézetem szerint masok a kovetelmények azokkélzgazdaszokkal, szociologusokkal, a
politikai filozofia vagy a jelenkori torténelem tashaival szemben, akiknek az a szakméja és
élethivatasa, hogy a tarsadalom atalakulasanakarfmyait tanulmanyozzak. A szakmai
felelésségérzet és az intellektualis tisztesség meglageteogy ha a kapitalizmus elvetésére
buzditjdk embertarsaikat, mondjak is meg, mégpadiyyténelmi leckék gondos feldolgozasa
utdn mondjak meg: milyen rendszert allitsunk a tedipmus helyébe? Alljanak &l
konstruktiv médon alternativ tarsadalmi tervrajzalkk/izsgaljak meg lelkiismeretesen, hogy
az ajanlott rendszer képes lesz-gkini? Realisan szadmba veszi-e az emberi termé3zete
Szamol-e a technika mai allapotaval? Ha azt kikanfgogy demokratikus kormanyzati
formaban bonyoldédjék a politikai €let, van-e esklyira, hogy szabad valasztasokonéaz
tervrajzukat tamogatjdk majd a szavazok? Vagy n@snényzati format ajanlanak? Ha
lennének ilyenek tervrajzok, el lehetne gondolkodajituk, vitatkozhatnank velik. Ures
szOlamokkal és utopiakkal nem lehet és nem is édefitaba szallni.

Végul kulén csoportba sorolom aambivalens populizmushirdetit. ldézem
retorikajuk néhany jellegzetes kifejezését:  kaytusite”, ,luxusprofit”’, ,bankarkormany” stb.
Tulajdonképpen miféle gazdasagi rendszert szereknéidtni azok, akik ezekkel a
sz6lamokkal akarnak hangulatot kelteni? Hogyanélmifendszabalyokkal lehetne leforditani
a szlogenben réjl biralatot a gyakorlat nyelvére? Csak galamfidiapitalistak kapjanak
mikodési engedélyt, karvalyldlkekisl meg kell tagadni. Legyen profit — de ne legyen
luxusprofit! Miikddjék a kapitalista gazdasag, de bankok nélkift amk nem szamithatnak

arra, hogy az allam jogrendje megvédi tulajdonugsitkikényszeriti szesdéseik betartasat!
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Ennek a retorikanak nincsen batorsaga ahhoz, hlvggse a kapitalizmust, €s nincs
kello intellektualis ereje ahhoz, hogy a kapitalizmusguaosithaté és hasznos reformjait

terjessze él

,Az elit levaltasa” és ,az igazsagtétel’ — normativmegkozelités

Befejeztik a normativ kozelités elemzéséneké etzakaszat; azokkal a nézetekkel
foglalkoztunk, amelyek tudomasul veszik a rendsaéis tényét — de nem szeretik annak
kovetkezményeit.

Az elemzés masodik szakaszaban most azokat a kézetesszik é| amelyek
szerint kétséges: volt-e egyaltalan rendszervaltBenkor ©sszekeverednek a pozitiv
kritériumok és a normativ kdvetelmények. (Perszemsagaban sincs azt firtatni, hogy e
nézetek képvisél ismerik-e a pozitiv—-normativmegkilonboztetéstés hogy egyaltalan
atgondoltak-e allaspontjuk megalapozaséat. Ez movaiém szempontjabdl kzombos. Mi,
akik az allaspontokat értelmezzik,éettiiggetlentl besorolhatjuk egyik vagy masik nékzete
ebbe vagy amabba a kategéridba.)

A pozitiv és normativ megkozelitést 6sszekévmtzeteknek azonos a szerkezete. A
gondolatmenet a kdvetk&formulaval kezddik. ,A rendszervaltast befejezetlennek tekintem
(s6t esetleg olyan folyamatnak tartom, amely igaz&béd el sem keZdi6tt), mert csak azt a
véltozédst tekintem »rendszervéltdsnak«, amely d¢igléa kovetke# feltételt vagy
feltételeket...” Es itt kovetkezik a normativ fedk esetleg egyiittesen tobb feltétel
megnevezése.

Sokféle normativ feltétel hangzott el a kdzbeszidkerabban is, és most is, a
nyarvégiészi felizzott politikai légkérben. A tanulmany beetésében idéztem néhany
Kossuth téri beszédet, ezéklés mas hasonl6 felszolalasokbdl kiemelve egy+egynativ
kovetelést, allitottam 0ssze a kdvetkéat példat.

1. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, amig a réginkanista rendszer
kadderei Ulnek a vezet poziciokban. A rendszervaltds nélkuldzhetetlenzeéa teljes
drségvaltas, mas szoéval, a tarsadalomtudomany sekiémy a korabbi elit teljes vagy
majdnem teljes lecserélése, felvaltasa egy Ugklitt

2. példa.Nem beszélhetiink rendszervaltasrél, amig a réglszer idején elkdvetett
biinbkért meg nem blntették airdsoket. A rendszervaltds nélkulozhetetlen része az

igazsagtétel.
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3. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, amig a mosakotmany van
érvényben. Ez az alkotmany nem fogadhaté el, éaithitem lehet toldozas-foldozassal,
kisebb modositasokkal kikiiszobolni. Uj alkotmanyll,kemelynek kidolgozasahoz és
elfogadasahoz alkotmanyoz6 nemzét§gre van sziikség.

4. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrél, mert nem k&¥kemeg a népet,
milyen rendszert akar. Uj népszavazas kell ahhogy laz j rendszer legitim legyen.

5. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrél, mert az igaitbzasnak szorosan
0ssze kellene kapcsolodnia a nemzeti kovetelésa&ditésével. Széles skalan helyezkednek
visszadllitasat, esetleg rasszista rendszabalyvkzbtését annak a befolydsnak a tulsulya
ellen, amelyet aem magyarokvagy anem teljesen magyarpkagy a zsidok gyakorolnak.

6. példa.Nem beszélhetiink rendszervaltasrél, amig fennmeajatenlegi allamforma.
Ez hasonlit a korulottunk lévorszagok szokvanyos kdztarsasagahoz, holott nesgnkgen
sajatos allamformat kellene kialakitanunk, amelgzant Korona-tanon alapul. Vagy esetleg
nem is kéztarsasagban kellene élniink, hanem Jisdleme allitani a kiralysagot.

Mind a hat példdban a szoban forgé nézet kémhisilgadjak azt, hogy a
rendszervaltds végbement. Nem arra alapozzak adasjahogy valamelyik pozitiv
minimumfeltétel nem teljesul (tipikus esetben feisismerik e feltételek jelefgégét). Azért
tagadjak, mert a fennallé helyzet nem elégiti kakaluk felallitott normativ feltételt.

Tanulmanyomban csak az &leét példaval foglalkozom.

Az elit levaltasa Kelet-Eurépa és benne Magyarorszag viharos Utentée at a
szocialista rendszéira kapitalista rendszerre. Erdemes atgondolniténélmi tapasztalatot.
Idézzuk vissza azt a hosszl, sok évszazados timiémszakot, amelyben a kapitalista
atalakulas vezét orszagaban, Anglidban a prekapitalista tulajd@ongokat fokozatosan
sikebbre szoritottdk a kapitalista tulajdonviszony@k!monarchia hatalma fokozatosan
gyengil, megjelennek onkormanyzati formak, a paglaarizmus els csirai, majd mind
inkabb H a valasztasok és a parlament sulya, mignem kiadagarlamenti monarchia, végul
— torténelmi Iéptékkel mérve a kdzelmultban, ashzad masodik feldit— a demokracia. A
gazdasagi és a politikai rendszer valtasa tobbshipe és igen hosszibidlatt ment végbe.
Sokaig alltak fenn atmeneti allapotok, a valtozédlydmata idnként megrekedt, esetleg
ideiglenesen visszafordult, maskor felgyorsult. 84ken igen hossz( ddzakot tekintve
fokozatosan csokken az eliten belll az arisztokrdtilya, nem emelhetlink ki dfhba
korszakot atfogé atalakulasi folyamatbdl olyan dividészakot, amelyben radikélisan

lecserébdott volna az elit, sem a politikai életben, segaadasagban. (Kivéve talan a 17.
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szdzad kozepének néhany eszéewd epizddjat, amelyet azonban gyorsan kovetett a
wisszarendeddés”.) Egymas mellett éltek, a hatalomért és a amamgkrt egymassal is
kuzdve, a korabbi és a Kdxbi rend emberei. Rivalizalas, harc és ugyanakkeré&fonddas és
kooperacié — mindez kiulonb&zaranyokban kombinalédva egymas mellett |étez&intler,
1993,Rubinsteinl993,Stong 1993).

A magyar torténelem, torténelmi Iéptékkel mérve ynageslekedéssel, hasonlé
jelenségeket mutatott fel a 19. szdzad masodik éX0.aszazad eils felében az elit
0sszetételének és bélsterakcioinak torténetében. Igaz, a politikat ésszetétele hirtelen
megvaltozott a szabadsagharc leverése utan — amgtanfossag trendje kélsb, a kiegyezés
utani Magyarorszagon ismétéeen érvényesilt. Az arisztokracia, a nagybirtokpsak
dzsentriréteg, a hivatalnoki kdzéposztaly és artémiberek &ltal alkotott elit kilonb#z
csoportjai egyutt éltek. Az elit Osszetétele moéttosigyan, de szé sem volt radikalis
6rségvaltasrol. A korébbi elit — az arisztokraciayagybirtokosok — kezében fontos politikai
hatalmi pozici6k maradtak; befolyasuk kiterjedtiaketi életre is. Rivalizalas és 6sszefonddas
egyarant mutatkozott a heterogén eliten belll, larkioz vezet rétegek és csoportok kozott
(Kovér,2002,Lakatos,1942,Lengyel, 1989 Péter,1993).

Egyetlen ,nagy transzformacio” volt a torténelembamelyben gyorsan és brutalisan
végrehajtottak az elitcserét — ez a kapitalistalsear megdontése és a szocialista rendszer
megteremtése idején ment végbésebr a Szovjetunidban, majd utdna a tébbi kommanist
hatalomatvétel nyomaban.

Mi zajlott le Magyarorszdgon a mostani rendszeéskibr? Figyelemreméltd
empirikus tanulmanyok késziltek, amelyek elég wdkdépet festenek. A posztszocialista
atmenet kezdetén felvetott egy radikalis hipotézis, amely szerint a rélgi szinte teljesen
atmenti magat, az elit 6sszetétele alig cédie] mert ,ndmenklatiraburzsoazia” alakul ki.
(Hankiss, 1989), és létrejon a ,politikai kapitalizmus'Staniszkis,1991). Ez a nézet,
amelyben ma is sokan hisznek, igerbsetulzasnak bizonyult. Az empirikus kutatasok
megcafoltdk; még az atmenet korabsdakara vonatkozéan sem igazoléd@tbrcz—Rona-
Tas,1995,Szelényi—Szelényi-Kovadf95). Az igazsdg az, hogy az U] politikai €s gazdi
elitnek csak egy kisebb hanyada volt magasabb ipbzic a régi rezsimben is (lasdba8.
tablazatoj. A tobbiek kozul sokan a régi politikai-burokkats rétegek alacsonyabb
beosztasabdl léptek feljebb, mig masok kisiila régi eliten kivili tArsadalmi csoportokbdl

toborzédtak.

6.3. tablazat
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A rendszervaltas utani (1993) magyar elit foglak®izajatossagai
(1988-ban adott poziciéban lévaranya szazalékban)

Az 1988-ban betsltott allas  Teljes Gjelit  Uj gazagiselit  Uj politikai elit  Uj kulturdlis elit

Kulturdlis déntéshoz6 2,9 0,2 3,1 12,8
Gazdasagi vezét 20,8 30,9 3,7 4.5
Parttisztvisel 3,3 2,2 31 7,5
Allami tisztviseb 5,6 1,6 20,5 2,3
Osszesen: 32,6 34,9 30,4 27,1

Forras: Szelényi—Szelényi—-Kova(tn95) 711. o.

A 6.4. és6.5. tdblazattovabbi adatokkal tamasztja ala az altalanos ragsokat.
Mindkét tablazat értelmezése a kovetkefeltételezésen alapul: a posztszocialista elit
tagjanak péalyafutdsdban akkor érvényesult kontisuiba tagja volt az egykori MSZMP-nek.
Ez a feltevés és egyszdisitésen alapul, hiszen a régi politikai és méghbbka gazdasagi
elit tagjai kozott voltak partonkiviliek. Annyi aziban bizonyos, hogy szorosan dsszefliggott
az elithez tartozas és a parttagsag, és ezérkamakott ismérv elég jol eligazit benniinket a
régi és Uj elit kdzotti kontinuitas feltarasaban6 A. tablazatadatai alapjan vilagosan latszik,
hogy — mikdzben a rendszervaltds utan drasztimsggvaltas nem zajlott le — hamar
megkezddott a régi gazdasagi elit részleges levaltasaa Eend folyamatosan folytatodott.
2001-ben az Uj gazdasagi elitnek mar csak nem &dkkd, mint egynegyede volt a
rendszervaltas &t az MSZMP tagja¢site—Kovach,1998, Csurg6—Himesi—Kovach002).

Az utébbi tanulmanybdl vettem at #&z5. tabldzatot,amely nemcsak a gazdaséagi élitr
hanem a politikai és kulturdlis ebir is koz6l adatokat, 2001-re vonatkozban. Az elit
mindharom szegmensében hasonldé a trend: fokozatdedérozott Utemben csdkken az
egykori kommunista parttagok részaranya. Bltéizsgalati modszerek alkalmazaséaval
folytatott mas vizsgélatok eredményeit is figyelemi@ve, elmondhatjuk: zsugorodik az U;
elitnek az a hanyada, amelyet a régi elit tagjajlditak el. (A magyarorszagi elitek
cserébdésen irodalmébdl, a mér emlitetteken kivil, kiememég a kdvetkézmunkakat:
Kolosi—Sagi, 1999, Kovach 2002, 2006 Laki—Szalaj 2004, Lengye] 1997, Spéder 1999,
Szalaj 1997.)

6.4. tAblazat
Volt MSZMP-tagok aranya a gazdasagi elittagok kére{szazalék)

1988 1993 1997 2001
83,3 66,1 49,8 26,8
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MegjegyzésA kutaték mind a négy évben azonos kérdést tettelé§ az erre adott valaszok alapjan
végezték a szamitasokat.
Forras: Csite—Kovach{1998) éCsurgd—Himesi—Kovac{2002) alapjan.

6.5. tAblazat
Volt MSZMP-tagok aranya az elittagok kdrében (skda
Megnevezés Kulturdlis  Politikai  Gazdasagi
Nem volt MSZMP-tag 71,2 64,3 72,2
MSZMP-tag volt 25,9 32,9 26,8
Nem valaszolt 2,9 2,8 1
Osszesen: 100 100 100

Forras: Csurgo—Himesi—Kovac{2002) 322. o.

Elismerem, hogy engem is bosszant, amikor ezmizicioban latok olyanokat,
akikrol személyes tapasztalatbdl tudom, milyen sokatttaip amikor a régi rendszert
szolgaltak magas beosztasban. A jelen tanulmanyéryeamikor magam is felveszem a
normativ megkozelités szemivegét, sokszor tolt dlia — de megprébalok uralkodni az
indulataimon. Es ha most visszatérek a pozitiv riegktéshez, fenntartom a korabbi
alldspontomat: az elitcsere nemszikségesfeltétele annak, hogy a rendszervaltast
befejezettnek nyilvanitsuk. A kapitalista gazdakiégrmeli a maga vezétrétegét. Adoptalja,
magaba olvasztja azokat, akik alkalmasak erre eepEe és — még hadéelyds pozicidébdl
indulnak is — elbb-utobb kirostélja azokat, akik alkalmatlanok. Epgz az és szelekcios
mechanizmus a kapitalista gazdasag hatékonysagyak titka. A politikai demokracia is
kitermeli a maga vezétrétegét. Akarcsak a piaci versenyben, a partokméggalmak
versenyében is szelekcié folyik. Aki alkalmatlannaikonyul, az dibb-utébb kirostalodik.
Senki sem allitja, hogy e két szférdban hibatlantkodnek a szelekcios mechanizmusok.
Eléfordul, hogy a tehetségtelen vagy a tisztességtielgire keril, és a tehetséges vagy a
tisztességes szorul alulra. De azért a szelekég@gél hatékony. Ahogy haladunkred az
idében, ugy valik mind megbizhatébba a kivalasztotas,szamitani kell arra, hogy mindig
lesznek hibas szelekcios dontések.

Sajnélatos, hogy nincs teljes esélyegys@y. Valdban éhyds lehet, ha valaki
(6bnmaga vagy a csaladja) ,fent” volt mar a régidsaerben is. (Bar hatranyai is lehetnek
ugyanennek az indulé helyzetnek, mert ellenszeisvatiilhet a kornyezet egy részében.) Am
az idb mulasaval ez az @ty elkopik. Bizonyos, hogy senkinek sincs 6rokreag#alt allasa,
ha alkalmatlan ra. Az elitcserét maga a rendszgahagre.

Igazsagtétel Ha ezen torvénybe foglalt és birdi itélkezésekkatgzdo

buntebteljardsokat értiink — ezekre valoban szinte eggditabm kerult sor. Egy-két per folyt,
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1956 utani sortizek Ugyeben, ezek is felemasadfitek be. Ezenkivil legfeljebb annyi
tortént, hogy néhany jogszabaly kirekesztette m@gbzott munkakorokdl a régi politikai
elit egyes csoportjait.

Az 1990-es évek elején éles vitdk folytak az iggiEstal6él. Torvényjavaslatot is
nyljtottak be a régi rendszer idején elkdvetdthdk megtorlasardl, de a javaslatot nem
hagyta jova a parlament. Mind az akkori partokohilbenind a nyilvanos vita résztvéwv
kozo6tt megoszlottak a vélemények. Nem volt szélesskenzus annak megitélésében, mit
kivAnna ebben a helyzetben az ,igazsadgos” jogiesssl ,... Megoldas végll is azért nem
volt sem Magyarorszdgon, sem a szomszédos orsZd@ohkelyikében, mert a térténelmi
értelemben vett igazsadgossag kivanalma a tarsadadéigen megosztotta ” — allapitotta meg
Kende PéterKende 2000). A vita lassan elhalt, alkotmanybirésagitdéek is lefékezték a
probélkozasokat. Kébb egyszer-egyszer Ujra felpardzslott az igazsdgietfolytatott
polémia, hogy aztan megint hamvéba hatfon.

Ismét elmondhatom: magam is felhaborodom, amikioaregversenyteremben egyszer
csak szembe talalkozom azzal a vérbiréval, akithanat 1956 utan bortonre itélte. Kis
tolvajokat és kocsmai garazdalkoddkat bortonbe reakikmikdzben szabadon jarnak-kelnek
azok, akik aktivan és lelkesen kozigidtek az elnyomasban. Amikor a besugok ugyei
kavartak fel a kdzvéleményt, egyitt éreztem a zidykkal: az elnyomas gépezetének kis
csavarjai keriltek a latotérbe, mikbzben hajukaszséim gorbiilt azoknak, akik a gépezet nagy
motorjai és lendkerekei voltak.

Am most is fenntartom a pozitiv megkozelités sdré@rabban kifejtett allaspontot: a
biinbsdk megblntetése nesziikségedeltétele annak, hogy befejezettnek nyilvanitsuk a
rendszervaltast. Ertelmezzik nagyon pontosan éprsmn a ,szikséges” jéiz Az (j
gazdasagi és politikai rendszer akkor is képésauini, ha a Btndstket nem blntették meg.

llluzidk nélkdl kell tekintenink az Uj rendszerr®lég ha az erkélcs, magasabb
mércével mérve, meg is kovetelnéimbsok inhédését — sem a kapitalista gazdasagi rend,
sem a parlamenti demokracia nem a tiszta erkomdath. A demokrécia egyikshazajaban,
az Egyesiilt Allamokban, ahol 8l§zben fogalmaztak meg és hagytak jova demokratikus
alkotmanyt, a szent térténelmi pillanatban sokdnillii fekete senyvedett rabszolgasorban.
Volt olyan alapit6 atya, aki maga is rabszolgatadid. A rendszervaltassal és az ezzel nalunk
O0sszefonddott kormanyzati formavaltdssal megteiétek a kapitalista rendszer és a

demokratikus kormanyzasi formaikddésénekminimunieltételei. Ez énmagaban is oériasi

2 A magyarorszagi vitakrél és rendezési kisérlétdiasd Fogarassy(2001),Halmai (2006),Rainer(2000). Az
emlitett irdsok egy része kitér a tobbi posztstistéaorszagban lezajlott hasonlé folyamatokra is.
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jelentbsédi torténelmi vivmany. Ezt azonban senki sem tekintidbnek a minimumnal. Ez
a kiindulépont — és az mabtKéppen az orszag vedet és polgarain mulik, hogy étta
startvonaltdl indulva hova jutnak.

A két kovetelés (az elit levaltdsa és az igazsdgakatas) kozott van osszefliggés,
amit érdemes alaposan végiggondolni.

Az 1989-ben elkezidlott rendszervaltas vér nélkilgszaktdl mentesen valosult meg.
Nemrég Unnepeltik meg 1956 otvenedik évfordulagitszeti az 6sszehasonlitas az akkori
torténésekkel. Igaz, akkor az @imozgalmak nemitték a zaszl6jukra a rendszervaltas ceéljat.
Am ha kiul$ ek le nem verik, valészideg rendszervaltashoz vezetett volna. Olyan
rendszervaltdshoz, amebrutodlag senki sem mondhatta volna azt, hogy wémtelolt.
Fegyveres felkeléssel ketbtt, és a régi rend vedekezdetben megprébaltak fegyveresen
szembeszegulni a felkddkel. Szovjet tankok jelentek meg, é&tték a budapesti utcén.
Emberek ezrei haltak meg a barikddok mindkét ofdalrlebdott a szandék a lakossag
korében a régi rendért fetasl emberek megblintetésére. Sokan voltak, akik bassagytak,
az indulatok néhany helyen a lincselésig fajul&éapbsokhoz vezettek.

Ez alkalommal, 1989-ben és azutan mindennek ny@mavelt'®  Barsonyos” volt a
forradalom, hogy a csehek remek kifejezését idézdem azért nem folyt most vér, mert
harom és fél évtized alatt megvaltozott az embermészet. A mostani atalakulas
megegyezéssel, kompromisszumokkal Keifdt, a targyaldasztalok mellett. Az atalakulas
forgatokdonyvét megbeszélték, pontrdl pontra kialldk” a régi és az Uj veddt Azok, akik
kordbban osztatlan hatalmat birtokoltak, meg sebdltak fegyverhez nyulni, hanem
kozremikodtek a demokratikus eljarasok és a kapitalistzdagsag kialakitdsaban.
Fogcsikorgatva tették, de megtették. Tobbek kozagrt kooperaltak, mert nem lettek
kirekesztve sem a politikai, sem a gazdasagi @letb feltéve, hogy elfogadjak az Uj
jatékszabalyokat'

~retszettek volna forradalmat csindlni!” — idézikkszor Antall J6zsefnek, a magyar
demokracia els miniszterelndkének immar klasszikussa valt monglasénikor a teljes

drségvaltasnak és dimdsok megbintetésének elmaradasat reklamaltak.

13 Kivételt jelent az Gj EU-tagorszagok koziil Romaatagl a rendszervaltas kezdetén kivégezték Ceaitsésc
feleségét.

4 Formalisan nem sziiletetett olyan megallapodasekieztal-targyalasokon, amelyek elzartak volnatatz
felelésségre vono buntgbgi eljarasok eitt (lasdRainer, 2000). Am az eljarasok elmaradasa &kbsévek
eseményeinek valdsagos torténetében tanusitja, allgatolagosan mindkét oldalon igy értelmezték a
megallapodast.

21



Egymasnak ellentmondd értékek feszillnek itt egyeléen. Az egyik oldalon: az
drségvaltas és az igazsagtétel, a masik oldalonrészakmentesség igén{d. Ha mar
normativ.megkozelitédr van sz6, s a magam értékrendjét akarom megvaliani én
szememben fontosabb az a kdvetelmény, hogy a raggdalmi atalakulasok vér nélkdl,
emberi életek feldldozdsa ésosrakoskodasok nélkil menjenek végbe, mint az a
kévetelmény, hogy dlhjenek a régi arcok, és igazsag tétes8éRe tudom, hogy nem
mindenki osztja ezt az értékrendet, és akészakk Utjan is, de ki akarja kovetelni a régi rend
embereinek kirekesztését és megbilntetését.

Magyarorszag belligye, hogyan folyt nalunk az sltrébdése és az igazsagtétel. Nem
kivalrél eroltették rank azt, hogy mi menjen végbe, és mi mjaracki az atalakulas
folyamatéabol, hanem mi magunk alakitottuk ki. Mégisemes megemlitenem, hogy annak,
ami Magyarorszagon és a tobbi kelet-europai orsmagbrtént és torténik a jében, nagy
nemzetkdzi hatasa volt és lesz a tovabbiakban is.

Csak egyetlen problémara hivom fel a figyelmeteeKina nagy atalakula§3 A
hatalmas orszgban, amelynek 1,3 milliard lakosa Valyik a rendszervéltds. Még nem
fejezsdott be. Sor kerll-e felkelésekre, véres 6sszessépad millionyi aldozatot kovet@l
polgarhabordkra? Vagy mindvégig békésen zajlik-€@ IEgyebre az utdbbi latszik
megvaldsulni. Egyebek kozott azért, mert a komnmank&derek nem szeglilnek szembe a
kapitalizmus térhoditasaval, hanem igyekeznek maakikasznot hizni hie. A parttitkar
félig vagy egészen megkaparintja a gyar tulajdomapolgarmester kezébe csuszik at a
kdzseégi véllalat irdnyitasa, a tabornok fia vagytdraga uzletidiskolan tanul, hogy magas
poziciét tdltson majd be az Uzleti életben. Ming&xgé visszataszitd — de azzal dneyel
jar, hogy a kommunista part a kapitalizmus elleés8igannak szallascsinalojava valik.
Immoralis folyamat — de leszereli a régi rend uakiellendllasat az Uj rendszerrel szemben,
amelynek felviragoztatasaban érdekeltté valnak.

Ha onnét Kindbdl Kelet-Eurépara tekintenek, azakétitt is valami ilyesféle tortént.
Am mi lenne, ha azt latnak, hogy itt lampavasrazzazokat, akiket a régi rendrieiért
felelosnek tartanak? Vagy ha nincs is lincselés, de hyegen tdmegesen bortdnbe zarjak
régi vétkeikért a régi kadereket? Ha kirekesztikkat az Uizleti és a politikai éléil? Ez

konnyen elrettenthetriiket a békés atmenélt Akkor tgy gondolkodnanak: inkabb j6jjon — a

15[Az igazsagtétel és azémzakmentesség problémaira, valamint ezekhez kamhsobhz egymasnak
ellentmondé értékek kozotti valasztas dilemmaisszatérek a 7. tanulmanyban.]

18 Kende(2000) szerint lehet, hogy az 1990-es évek elejggyarorszag til messzire ment ebben a tekintetben.
Talan akkor még alkalmazhatok lettek volna olyarzsg@tételi eljarasok, amelyek 6sszeférnek az atmene
ersszakmentes jellegével. Kérdés persze, hogy ezel 5ra3 évvel késbb, még megvaldsithatok lennének-e.

7 [Kina atalakulasara még visszatérek a tanulnfdmgelékébeh

22



kapitalizmusba val6 csendes és békés atlopddzgsthela gatlastalan elnyomas és ellenallas
a rendszervéltassal szemben.

Nem naiv elképzelés vagy nagyzolas azt allitangyhKinaban figyelnek arra, ami
Kelet-Eurdpaban torténik. Igenis odafigyeltek ap8@s magyar reformra, amelynek jetent
befolydsa volt a kinai reformlépésekre. Ellerikefbjellel, de nagyon is odafigyeltek arra,
amit Gorbacsov tett. Ugy érezték: nem szabad koeepéldajat, mert akkor Kina is gy esik
szét, mint a szovjet birodalom. Most is szemmeljdara kelet-eurdpai torténéseket, és a
maguk modjan kovetkeztetéseket vonnak le abbdl.

Hasonl6 tanulsagok adddnak a kelet-eurdpai atalakol Vietham és Kuba szamara
is. Aki nem sillyedt bele végképpen a provinci@andolkodasba, az tartsa szeritteh

kdzvetett és tavoli hatasokat is!

Zar6 kovetkeztetések

Tanulmanyom 4 célja az volt, hogy egymegkodzelitési modot, metodikatigalmazzon.
Hogyan kell megkdzeliteni valamilyen tarsadalmi 2&mény pozitiv definiciéj& Hogyan
kell az elméleti elemzésben élesarétvalasztana pozitiv és a normativ szemléletet? Ezek
korantsem konny problémak, s a megoldasuk nem trivialis. Ezekrelazéleti feladatokra
prébaltam példakat bemutatni.

Amint azt a tanulmany bevezetése bejelentette, Ibecsatkoztam vitdba a Kossuth
téri tuntebkkel, sem a belpolitikai események naponta olva@shkagy a tévé képerfijen
lathatd kommentéatoraival. Mégis azt remélem, hogyoadolatok, amelyeket eléggé elvont
szinten fejtettem ki, talan hozzajarulhatnak a ldvahiggadt mérlegeléshez és ezzel a
kedélyek lecsillapodasahoz.

Valamennyien, belemerllvén a napi események megjéggbe és értékelésébe,
hajlamosak vagyunk elvesziteni érzékiinket a téklatint. Nem latjuk a fatél az eftd A
rendszervaltdasundamentalistényeinek felidézése — az emlékeztetés arra, hémgjott a
kapitalista gazdasag és a parlamenti demokracegithet abban, hogy megkilonbdztessiik a
mindennapok kisebb tapasztalatait a valéban natgngimi atalakulastol.

Szinte divatba jott fitymalé szavakat mondani aniét 16 évél. Tiltakozom! Vissza
kell gondolnunk az alapuetvaltozasokra, hogy megvédjuk dnmagunkat ezekKeledbtlen
tamadasokkal szemben, és kiegyensulyozottabb dedetlélakitsunk ki gondolkodasunkban.

Arra is 6szténdzni szeretném a tanulmany olvakoigy gondoljak at az atalakulassal

kapcsolatos kovetelmények és feltételek egymashszonyitott sulyat. Ha sikerulbket
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meggyznom arrdl, hogy a rendszervaltdsnak és a demakrdicivannak minimumfeltételei,

akkor éppen e feltételek védelmének kell megadrulelgmagasabb prioritast.

[FUggelék

Kina atalakulasa

A Kbzép-Kelet-Europaban végbement rendszervaltér@dmezéséi tartott ebadasaim utan
tobb alkalommal feltették a kovetkekérdést: hogyan illeszthiebe Kina atalakulasa az itt
leirt sémaba? Vajon Kinaban nem jelent-e meg egwyndwik rendszer, amely sem nem
szocializmus, sem nem kapitalizmus?

Kina atalakulasa sokkal lassabb, mint a kelet-airppsztszocialista orszagoké volt.
Am, ha lassu is, nem igaz, hogy olyan Uj rendsiaevplna létre, amelyneksfvonasai hosszu
idon at, tartésan fennmaradnanak. Nem szabad egynlasdtz6 mozgoképet tartdsan
véltozatlan alléképpé kimereviteni! A rendszér Karakterisztikumai tekintetében Kinaban
mélyrehat6 valtozasok mentek végbe a Mao Ce-tulgjahata eltelt harom évtizedben, és a
valtozasok tovabb folytatodnak.

A 6.6. tabldzatbemutatja, hogyan kil a koztulajdonon, és hogyansuill a
magantulajdonon alapuld szektor részaranya. Utébhi tablazatban alkalmazott hivatalos
kinai osztalyozas szerint — mar 2003-ban kozel ad0 szazalékhoz. Ehhez hozzéatehetjik,
hogy az, amit a kinai statisztika ,kollektiv tulajthak” nevez, mar nem a régi klasszikus
allami tulajdon, hanem sajatos hibrid kégmény. A legtdbb varosi vagy falusi ,kollektiv”
vallalatban szinte tulajdonosi szerephez jut a ihghplgarmester, parttitkar vagy
vallalatvezed. Noha nincs a kezemben frissebb orszagos stitisai részjelentésesbaz
latszik, hogy a maganszektor relativ széleseddsiztalajdont szektorhoz képest 2003 utan
is tovabb tart. A kapitalista rendszer ¢elkarakterisztikuma, a magantulajdon dominal6
szerepe vagy maris érvényesiul, vagy kozel vagyésk egyre kozelediink) ahhoz, hogy
érvényesuljon.

6.6. tablazat
A magan- és allami szektor aranya Kinaban
(hozzaadott érték szazalékban, tulajdonformak sieri

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Véltozas
Uzleti szektor a mégazdasag nélkiil
Maganszektor 43,0 45,3 47,7 51,8 54,6 57,1 +14,1
Allami szektor 57,0 54,7 52,3 48,2 454 42,9 -14,1
— kdzvetlen &llami irdnyitas 40,5 40,1 396 37,1 352 34,1 -6,4
— kollektiv iranyitas 16,5 14,7 12,7 11,2 10,1 8,8 -7,7
Osszesen (a GDP 79 szazaléka) 100,000,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Uzleti szektor

Maganszektor 535 549 563 594 615 633 +9,8

Allami szektor 46,5 451 43,7 406 385 36,7 -9,8
— kdzvetlen &llami iranyitas 33,1 33,0 33,1 31,2 29,9 29,2 -3,9
— kollektiv iranyitas 134 12,1 10,6 9,4 8,6 7,5 -5,9

Osszesen (a GDP 94 szazaléka) 100,000,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A gazdasag egésze

Maganszektor 50,4 51,5 52,8 55,5 57,4 59,2 +8,8

Allami szektor 496 485 47,2 445 426 408 -8,8
— kozvetlen allami iranyitas 36,9 37,1 37,3 35,7 34,6 33,7 -3,2
— kollektiv iranyitas 12,7 11,3 10,0 8,8 8,0 7,1 -5,6

Osszesen (a GDP 100 szazaléka) 10000,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: OECD(2005) 81. o.

A parancsgazdasag burokratikus koordinacios mezhmsat mar hosszu ideje
felszamoltak, vagy csak &z korben alkalmazzak. A piaci mechanizmus valt adgaéagi
tevékenységek dominalé koordinatorava. Ezt j6i jela.7. tAblazatMar 2003-ban a termelés
(a termék jellegél fuggéen) 87—-97 szazaléka nem bulrokratikusan megszakoéirdkon,
hanem piaci arakon kerilt forgalomba. A kapitalisadszer masodik karakterisztikuma, a

piaci koordinacié tulsulya egyértefimn érvényesdl.

6.7. tablazat
Piaci arak altal vezérelt tranzakciok aranya Kimaba
(tranzakcio értékének szazalékaban)

Megnevezés 1978 1985 1991 1995 1999 2003
Termelési javak
Piaci ar 0 13 46 78 86 87,3
Allamilag szabalyozott ar 0 23 18 6 4 2,7
Allamilag szabott ar 100 64 36 16 10 10
Kiskereskedelem
Piaci ar 3 34 69 89 95 96,1
Allamilag szabalyozott ar 0 19 10 1 1,3
Allamilag szabott ar 97 47 21 4 2,6
Mezigazdasagi cikkek
Piaci ar 6 40 58 79 83 96,5
Allamilag szabalyozott ar 2 23 20 4 7 1,6
Allamilag szabott ar 93 37 22 17 9 1,9

Forras: OECD (2005) 29. o.

Ami a harmadik feltételt illeti, itt az okoz nehéget, hogy elvalik egymastél a sz6 és
a tett, a fennhangon hirdetett retorika és a té¢mgegyakorlat. E6f mar sz6 volt a 3.
tanulmanyban és a jelen tanulmany egy korabbi beszéViikbzben a kommunista part nem
tagadta meg a nyilvanossagétel tartott beszédekben, az Unnepélyesen meghozott

hatarozatokban Marxot, Engelst, Lenindt,sSztalint sem, és hangsulyozzaségét Mao
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eszméihez, a kormanyzds gyakorlatdban régota ettakih kommunista part
kapitalizmusellenességével. Valaha elképzelhetdd&nvolna egy bolsevik tipusu pértban,
most pedig a hivatalos szervezeti szabalyzatoklnééteen is megengedett, hogy egy
.Kapitalista” tagja legyen a kommunista partnak.niiinkdbb 6sszefonddik a kommunista
part vezei rétege és a kapitalista gazdasag tulajdonosi éeduseri elitje. Sokféle formaban
megy végbe az Osszefonddas. Partkdderek, a komtmupdst altal kinevezett vezet
koztisztvisebk és tabornokok Uzleti tevékenységet folytatnakntegforditva, az uzleti vilag
vezet emberei, koztlk Oriasi vagyonok tulajdonosai, @i tisztségeket kapnak, példaul az
orszagos vagy a helyi parlament tagjaiva ,valakZztjgket (azaz a part erre a funkciora
szemeli kioket), vagy bekerlilnek a partszervezetek \iesgmjébe, esetlatk valnak egy-egy
partszervezet elszamu vezéjévé. Az Osszefonoddés folyamata tovabbvid a csaladi
kapcsolatok révén. Ha nem maga a partfunkcionark&or a felesége, testvére vagy
gyermeke valik  kapitalistavd”, és megforditva, &apitalista” rokonsaga épll be a
kommunista péart gépezetébe. Szemulnk lattara aldkaby Uj, sajatos Osszetétevezed
réteg, amely messzent@an érdekelt a kapitalista rendszer KkiterjesztésébEn
fennmaradasaba®{an, 2003,Economist2007).

Vagy maris elmondhatd, hogy teljestl a kapitaligiadszerre jellenizharmadik — a
politikai — karakterisztikum, vagy legalabbis azelenthed, hogy Kina egyenes uton halad
ebben az irAnyban.

A kotet tobb tanulmanya, koztik a jelen tanulméasydmutatott, hogy a kapitalista
rendszer létének nem szikséges feltétele a denwmkidapitalista gazdasag tkddhet a
zsarnoksag korulményei kozott is. Kozép-Kelet-Earggamara megadatott az a kilénleges
torténelmi szerencse, hogy a kétféle atalakulaszeaialista rendszer felvaltasa kapitalistaval
és a diktatura felvaltasa demokraciaval — egybeekaia szamara ez az aldasos dsxtég
nem adatott meg. Kinaban nem teljeslinek a demiakrdinimumfeltételei. Sz sincs
tobbpartrendszefl, egymassal versefigideoldgidk és politikai aramlatok versenglér
szabad valasztasokrél. Az é&llamhatalom lecsap mindigggetlen szervezkedésre, a
hivatalostél elté&F elveket vall6 mozgalomra. Ebben a tekintetben libvél a régi rezsim.
(Economist 2005,Human Rights Watct2007). Mig a gazdasag atalakulasa kézben némileg
zavarba eft a marxizmus-leninizmusra valé hipokrita hivatkgzasnal jobban illik a
.proletardiktatira” ideologiaja a fuggetlen polaikvéleménymondast nertird, keménykei
allamhatalom szentesitéséhez.

Osszefoglalva: Kina atalakulasa nem ,ellenpéldaamulmanyban kifejtett elmélet

megcafolasara. Minden nehézség nélkul beillesztlat elemzésnek abba a sémajaba,
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amelyet a jelen kotet — és ezen belll e tanulméangzel fel. $t ennél essebb allitast is
megkockaztatnék: éppen ez az elméleti séma adaginalhatd eszkodzt a kinai atalakulas

mélyrehat6 elemzéséhez.]
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